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"Suomen ulkopolitiikan perustehtéva on kansakunnan olemassaolon ja Suomen geopoliittista ympéristda hallitsevien
suurvaltaetujen yhteensovittaminen”. Urho Kekkonen, Tamminiemi, 1980

Kun Paasikivi alkoi luoda linjaansa sodan jéalkeen oli maailman vékiluku alle kolmanneksen
nykyisesta, eli silloin 2,3 mrd ihmista. Kun Urho Kekkosen siteeratun ulkopoliittinen testamenttinsa
silloin vield kylméan sodan hallitsemassa maailmassa 30 vuotta sitten julkisti, oli vakiluku tuosta jo
kaksinkertaistunut n. 4,6 miljardiin. Tan&an se on 7 miljardia ja nousee johonkin 9 - 10 miljardiin
ennen kuin kasvu tasaantuu.

Vaeston seitsenkertaistuminen 200 vuodessa muuttaa peruuttamattomalla tavalla niin ihmisen ja
luonnon suhdetta, luonnonvarojen kayttéa ja ihmisyhteisdjen keskindisia suhteita siten, ettd yli 350
vuotta vanha suvereeneihin hallitsijoihin ja sittemmin suvereeneihin valtioihin perustuva
westfalenilainen maailmanjarjestys ja siihen liittynyt voimapolitiikka ei enda toimi, vaikka se YK:sta
alkaen on edelleenkin muodollisesti kansainvélisen yhteistydn perustana. Globalisaatio tarkoittaa
sellaista keskindisen riippuvuuden kasvua hyvassa ja pahassa, josta yksikadn maa ei voi kuvitella
eristaytyvansa ja jonka inhimillista turvallisuutta uhkaavia haasteita ei voi kestavasti ratkaista
yksipuolisella eika valttdmatta minkaanlaisella aseiden kaytolla.

Koska vanhaan maailmaan liittyneet ajatustottumukset ja historian painolasti eivat hetkessa
haihdu, on tietenkin edelleen otettava huomioon se mahdollisuus, etta tata kuitenkin yritetaan.
Mutta perinteiseen voimapolitiikkaan liittyvat patoamisen ja vastavoiman keinot eivat kestavaa
rauhaa rakenna.

Kestavan rauhan rakentaminen alkaa sen tunnistamisesta, etta rauha, kehitys, demokratia ja
ihmisoikeudet ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa, ja ettd ne voidaan kestavasti sailyttaa vain
samanaikaisesti. Ollakseen uskottavaa ja toimivaa taytyy suomalaisen rauhanpolitiikan siksi olla
kaikissa suhteissa kattavaa ja ndkemyksellistd. Taman voi ymmartaa niinkin, ettad hyssyttelyn aika
on ohitse, mutta en kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Suomen joka asiassa voisi tai pitéisi olla
suunnannayttajana, eika ainakaan suuna ja paana. Tarkoitan paremminkin sita ettd Suomen
politiikan ja esiintymisen on oltava johdonmukaista ja kokonaisvaltaista.

Johdonmukaisuus tarkoittaa mm sitd, ettd emme voi olla uskottavia rauhan puolesta toimijoita ja
konfliktien ratkaisijoita, jollemme toimi myds konfliktien ennaltaehkaisemiseksi ja niiden syiden
purkamiseksi. Rauhan rakentamisen asialistalle kuuluvat myds demokratia ja ihmisoikeudet seka
kéyhyyden poistaminen ja kehityksen tukeminen. Kestava kehitys puolestaan edellyttaa sita
tukevaa kauppa- ja kansainvalista ymparistopolitiikkaa, eivatkd mitkaan toimet ndillakaan aloilla ole
kestavia ellei ilmastomuutosta saada pysaytettya.

Konkreettisesti tama tarkoittaa esim. sita, ettd emme voi tinkia emmeka viivytella
kehitysyhteistyovelvoitteiden tayttdmisesta ja sen laadunvalvonnasta. Johdonmukaisuus tarkoittaa
myos ihmisoikeus- ja demokratiakysymysten pitamista esilla ei vain Iranin,

Kiinan tai Zimbabwen osalta, vaan myos yhta lailla Saudi-Arabian, palestiinalaisalueiden samoin
kuin Euroopan unionin romanien kohtelun suhteen.

Ei ole syyta vaieta Vendjan oikeusvaltion puutteista tai voimapoliittisista otteista, muuta kuin silloin
jos ei samanaikaisesti olla valmiita arvioimaan tarvittaessa kriittisesti myds amerikkalaisen



oikeusvaltion puutteita ja aseidenkayttdd; etenkin, kun jalkimmaisen toimilla maailman ainoana
supervaltana on sitéakin kauaskantoisempia maailmanlaajuisia seurauksia. Mutta kaikissa
tapauksissa on ongelmistakin puhuttava asiallisesti ja rakentavasti tavoitteena kritikoidun valtion
vahvempi liittdminen yhteisiin arvoihin ja velvoitteisiin perustuvaan monenkeskiseen yhteistython.

Suomella on vahva intressi edistda ja vahvistaa monenkeskista yhteisty6ta mahdollisimman laajalla
pohjalla, mika tarkoittaa ennen kaikkea YK-jarjestelman ja sen vaatimien reformien tukemista.
Tama ei ole ristiriidassa alueellisen yhteistytn vahvistamisen kanssa, mutta tarkoittaa sita etta
esim. EU turvallisuusstrategian kehittamisessa on huolehdittava siita, ettei se suoraan tai
epasuorasti tue YK:n heikkona pitdmista. Turvaneuvoston uudistaminen edesauttaisi

YK:n vahvistamista eik& sen ajamisesta tule luopua.

Suomi ei ole tiettavasti koskaan julistautunut rauhanturvaamisen suurvallaksi, mutta pienena
sellaisena meitéa on kuitenkin pidetty sen vuoksi, ettd Suomi on vékilukuunsa nahden luovuttanut
enemman sotilashenkilgitd YK:n rauhanturvaamistehtéviin kuin mikdan muu valtio maailmassa.
Tata maaraakin oleellisempi asia on, ettda suomalaisten rauhanturvaajien osaaminen on ollut
erittain arvostettua. Yhtena syyna tdhan ammatiarmeijoihin verrattuna korkeaan osaamiseen pidan
sitd, ettd meilla 90 prosenttia rauhanturvaajista on reservildisi, joiden erilainen siviiliosaaminen
pyritdan myos ottamaan taysmaaraisesta operaatioissa kayttdon. Se voi jopa enemman kuin itse
maanpuolustuksen jarjestamiseen liittyvat syyt edelleen perustella asevelvollisuusarmeijan
sdilyttamista.

Suomi on ollut aktiivinen ja osaava myds siviilikriisinhallintavalmiuksien kehittdmisessa seka omien
resurssien ettd kansainvalisen yhteistyon kehittdmiseksi. Globalisoituneessa maailmassa
kriisinhallintaan osallistuminen on eteenpdin tydnnettya puolustusta sellaisia turvallisuusuhkia
vastaan, joihin perinteinen aseellinen maanpuolustus omilla rajoilla on voimatonta.

Kaiken kaikkiaan Suomen resurssien ja osaamisen laajentaminen on ollut paikallaan ja sita tulee
jatkaa. Siihen liittyy myds suomalaisten valmius osallistua tarvittaessa aikaisempaa vaativampiin ja
myds suurempia riskeja sisaltaviin kriisinhallintaoperaatioihin. Kuitenkin kaikkea emme voi tehda
yhté hyvin ja yhta laajalla panostuksella. On myds priorisoitava ja keskityttava sellaisiin tehtaviin,
joissa osaamisestamme ja panostuksestamme on mahdollisimman suuri hyoty.

Siksi on kysyttava, ovatko Suomen rajalliset resurssit sen enempaa taydessa kuin optimaalisessa
kaytdssa tanaan kun kriisinhallintatehtavissa on 458 sotilasta ja siviilikriisinhallinnassa 155.
Tallaiset maarat eivat riita pitamaan meita minkaanlaisessa kriisinhallinnan suurvaltakategoriassa.
Viela suurempi epatasapaino on siind, etta sotilaista yli 90 prosenttia on kahdessa Nato-johtoisessa
operaatiossa Kosovossa ja Afganistanissa ja YK-tehtavissa vain muutama kymmenen.

Ongelma on YK-tehtavien alasajossa, ei sindnsa siind ettd olemme YK:n mandatoimissa Nato-
johtoisissa tehtavissa, kuten ei muutoinkaan tapauskohtaisesti oman harkintavaltamme
sdilyttavassa kriisinhallintayhteistyéssa Naton kanssa. Se ettd emme ole nakyvammin mukana EU-
operaatioissa ei taas ole meidan vikamme vaan seurausta siitd, ettd kynnys nopean toiminnan
kriisinhallintajoukkojen kayttddn on EU:n paattksenteossa kenties liiankin korkea.

Afganistanin osalta on todettava, ettéd olosuhteet ja edellytykset joiden vallitessa Suomi alun perin
paatti ISAF:iin osallistumisesta ovat taydellisesti muuttuneet. Kuten muutkaan eurooppalaiset
emme Suomessa koskaan yhtyneet retoriikkaan sodasta terrorismia vastaan, joka heijasti vakavaa
virhearviota seka terrorismin luonteesta etta siitd miten sitéa tehokkaimmin voidaan torjua, mika
kalliiden virheiden jalkeen on alettu ymmartaa laajemminkin.

Al Qaidan tukikohdan eliminointi talebanien hallitsemasta Afganistanista oli tarpeen ja perusteltua.



Talibanien karkotuksen jalkeen ISAF perustettiin alun perin hoitamaan rauhanturvatehtavia Kabulin
ymparistossa. Sittemmin ISAF on siirtynyt Naton yhten&isen operaation komentoon ja laajentunut
koko maahan.

Suomelle Afganistan-operaatioon osallistumisessa ei ole koskaan ollut kyse Nato-solidaarisuudesta.
Mantra, jonka mukaan "Natolla ei ole varaa havita Afganistanissa" on vaarallinen kaikille, niin
Natolle kuin Afganistanille. Kansallinen arvovalta ja kasvojen menetyksen pelko perusteina
sotilaallisen voimankayton jatkamiselle ovat aina torjuttavia, eivatka ne parane jos kansallinen
arvovalta muutetaan liittokunnan arvovallaksi.

Pidan hyvin epatodennékdisend etta paatosta ISAF:iin mukaan menosta olisi koskaan Suomessa
tehty, jos sen olisi silloin tiedetty johtavan siihen etta tandan olemme mukana siséllissodan
kaltaisessa operaatiossa, jossa vastapuoli kylla tayttaa kaikki demonisoitavan vihollisen piirteet,
mutta jossa huumekorruptioon ja massiiviseen vaalivilppiin syyllistynyt tuettava osapuoli ei
juurikaan luettavampaa vaikutusta jata. Tietenkin vanhan Talebanin paluu valtaan merkitsisi
ehkd huumekauppaa lukuun ottamatta nykyistéd huonompaa tilannetta, mutta olisiko jonkinlainen
sodan ja summittaisen tappamisen lopettava neuvotteluratkaisu kuitenkin nykytilaa parempi?

Afganistanissa jatkamisen kyseenalaistaminen ei johdu operaation riskeista ja tappioiden
mahdollisuudesta. Niita ei pida vahatella, mutta ei mydskaan pelata niin kauan kuin voimme olla
varmoja siita, ettd suomalaisosallistuminen todella edesauttaa vakautta ja rauhaa, demokratiaa ja
ihmisoikeuksia ja huumevapaan oikeusvaltion rakentamista. Tama on pakko tanaan asettaa
kyseenalaiseksi. Tata pohdittaessa on myos kysyttava, tulisivatko suomalaisten osaaminen ja
resurssit parempaan kayttéon joillain maailman monilla muilla kriisialueilla, joilla on jatkuvaa pulaa
osaavista kriisinhallintajoukoista.

Jos paadymme siihen, etté vastaus ei puolla sotilasoperaatioon osallistumisen jatkamista, ei se
tietenk&an tarkoita Afganistanin hylkaamista, vaan edellyttda meilta siviilikriisinhallinnan ja
kehitysyhteistyon jatkamista ja tehostamista maassa niin kauan kun voimme arvioida sen
tuottavan edes rajoitettuja tuloksia ja humanitaarisen hadan helpottamista.

Kansainvélisen yhteison tulisi pystya paattamaan Afganistan operaation toimintalinjoista ja
tulevaisuudesta YK:ssa. Asiaa onkin toki kasitelty monilla kansainvélisilla foorumeilla. Viime
kadessa ne eivat kuitenkaan ratkea YK:n turvaneuvostossa eikéa edes Pohjois-Atlantin neuvostossa,
vaan jossain Valkoisen talon ja Pentagonin valilla. Tama tarkoittaa ettd myds muilla valtiolla on
oikeus ja velvollisuus tehda omat paatoksensa itse néisté konsultaatioprosesseista rippumatta.

Neuvostoliiton vetaytymisen jalkeen ei Afganistaniin menijoita ennen vuotta 2001 ollut, mutta
naapurit ja kaukaisemmat maat jatkoivat kuitenkin konfliktin osapuolten aseistamista ja
rahoittamista, ei valttamatta siksi etta tukivat minkdan osapuolen ideologiaa, vaan siksi ettd nain
tehtiin toista osapuolta tukevien asema hankalaksi. Nyt Afganistaniin on menty sitékin
suuremmalla joukolla, mutta vaikka ottaisimme taysin todesta kaikki kiitosta ansaitsevat perustelut
interventiolle on kuitenkin muistettava, etta tie helvettiin on kivetty hyvilla aikeilla.

Pohjoismailla on ollut taipumus esiintya moraalisina suurvaltoina, mutta puheita pidemmaélle
meneviin interventioihin eivat rahkeemme riitéd. Hyva néin, silla ihmisoikeuksia ja demokratiaa
korostavat arvomme eivat ole miekkalahetyksella levitettavia asioita. Diktatuurit voidaan kaataa
sotilaallisella valiintulolla, mutta ei ole mitaan takeita siita etta jatkuva miehitys ja osallistuminen
siséllissotiin tuottaa pysyvaa vapautta ja kestdvaa demokratiaa.

Arvojen ja sitoutumisen ihmisoikeuksien kunnioittamiseen tulee olla selkeitd, mutta vahemmankin
julistuksellinen diplomatia ja monenkeskiseen yhteistydhon osallistuminen on tarkeatd ja Suomelle



sopiva tapa vaikuttaa. On myos todettava, ettd kun Suomessa nyt esiintyy nayttavaa halua
julistautua rauhanvalityksen suurvallaksi, yritetddn nousta latvasta puuhun. Téallainen

edellyttda muutakin kuin vain oman julistuksen, sellainen maine taytyy ensin ansaita eika sita
saavuteta ellemme myos ole paljon nykyistakin aktiivisemmin valmiita eri tavoin panostamaan
kehitysyhteistyohon, kriisinhallintavalmiuksiin ja erilaisten rauhanprosessien tukemiseen. Hyvét ja
osaavat diplomaatit ja valittajat tarvitsevat myds sellaista tukea ja panostusta, josta pitaa olla
valmis my6s maksamaan.



